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1 はじめに
情緒推定のために，用言の語義に注目した情緒属性付

き結合価パターン辞書の構築が行われ [1]，情緒が成立

するための判断条件の改良が行われた [2]．判断条件は，

用言の語義だけでは不足する情緒成立条件を補うもので

あり，情緒推定の精度に影響する．判断条件の充足判定

には名詞句の評価極性値を用いる方法 [3]があるが，「A

の B」型名詞句の評価極性を算出する際，名詞 A，B の

SO-score[4] の単純な足し合わせで判定したため評価極

性判定精度が悪かった．また，状況による評価極性の変

化を考慮していない（例えば「冷たいかき氷を食べる」

ことは，夏は嬉しいが冬はそれ程でもない）．従って，状

況ごとの評価極性が必要となる．

そこで本稿では，名詞句の種類，判断条件，状況を考

慮した評価極性を得るために，SO-score算出用の極性表

現とコーパスを可変化することを提案する．

2 パターン辞書を用いた情緒推定
2.1 基本構造

情緒属性付き結合価パターン辞書のレコードの１つを

表 1に示す．日本語パターンと意味属性制約は用言の語

義を表す．それ以外の５項目は情緒属性を表し，そのう

ち判断条件は情緒原因に比べて用語の語義に不足する意

味を，情緒原因は情緒が生起する原因を，情緒名は生起

する情緒の候補をそれぞれ表す．

入力文に対する情緒推定では，まずこの辞書に入力文

を照合し，日本語パターンが適合し，かつ意味属性制約

が充足するレコードを検索する．次にそのレコードの判

断条件の真偽を判定し，判断条件が真ならば情緒名など

の情緒属性を出力し，偽ならば情緒《なし》を出力する．

本稿では，名詞単語変数N のかわりに，修飾語句を含

むことのできる名詞句変数 NPを用いる．

表 1 情緒属性付き結合価パターン辞書の一部

◆日本語パターン：N1 は/が N2 を 食べる

◆意味属性制約：N1(人 動物) N2(食料 生物)

◆判断条件：生理・近 (N1, N2) ◆情緒原因：〈五感 (味覚)〉

◆情緒主：N1 ◆情緒対象：N2 ◆情緒名：《好ましい》
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2.2 判断条件と評価極性の関係

判断条件には生理・近，生理・離のように，接近と乖

離の関係を表したものがある．この判断条件の充足判定

に，判断条件の第二引数 NP2 の評価極性を用い，表 2

のように判定する．例えば，NP2の評価極性が好評のと

き，生理・近の真理値は Tとなる．

判断条件の判定は，情緒主の個別事情を配慮する場合

と，一般的な情緒主を想定する場合とに分かれる．例え

ば，「生理・近 (竹本翔,ストレートのウイスキー)」は個

別事情を知りながら解く場合で，個人ごとのデータベー

スを要する．「生理・近 (φ, ストレートのウイスキー)」

は一般の人を想定する場合で，SO-scoreで解くことを試

みる．本稿は後者の位置付けである．
表 2 判断条件の真理値表

NP2の評価極性

判断条件 好評のとき 不評のとき

生理・近 T F

生理・離 F T

心理・近 T F

心理・離 F T

目標実現・近 T F

目標実現・離 F T

対人関係・近 T F

対人関係・離 F T

対人関係 (上下)・近 T F

不要 T T

3 評価極性算出方法の提案
3.1 SO-score算出のための拡張
複数の単語に対する評価極性を算出するため，SO-

score算出式の変数をそれぞれ表現集合 T，好評表現集
合 P，不評表現集合N に拡張する．

SO-score(T ) = PMI(T, P ) − PMI(T, N) (1)

PMI(X, Y ) = log
2

p(X, Y )

p(X)p(Y )
(2)

p({x1, x2,…, xn}) =

n
X

i=1

p(xi) (3)

p({x1,…, xn}, {y1,…, ym}) =

n
X

i=1

m
X

j=1

p(xi, yj) (4)

ここで，表現集合 T は，「Aの B」型名詞句や，「形容詞

A名詞 B」型名詞句の場合は，T = {A,B}となる．好

評表現集合 P，不評表現集合 N は，名詞の種類，判断
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条件，状況の３つで極性表現対知識ベースを参照して求

める（3.2節）．p(x)，p(x, y)はフレキシブルなコーパス

（3.3節）から求まる x，y の出現確率である．評価極性

は図 1の流れで算出する．

図 1 評価極性を算出するための処理のフロー

3.2 極性表現対集合の取得

SO-scoreを算出する極性表現対には「良い」，「悪い」

のような極性表現対がよく使われる．本稿では名詞の種

類，判断条件，状況の３つの情報で極性表現対知識ベー

ス（4章で構築）を参照し，極性表現対を決定する．

3.3 SO-score算出用コーパスと部分選択

SO-score で共起頻度を得るためのコーパスには 2012

年のブログコーパス 1年分約 4千万文を用いる．状況を

「夏」とすると 7，8月分の約 7百万文に，「冬」とすると

12，1月分の約 6百万文にそれぞれ限定できる．

4 極性表現対の知識ベース化
SO-Score の好評/不評表現集 P/N を収録する知識

ベースを構築する．

本知識ベースは，名詞の種類，状況，および，判断条

件に応じて好評/不評表現を提供する．本稿では，衣食

住の名詞，「夏/冬」の状況，および，「生理，目標実現，

対人関係」を想定して表現集を手作業で作成する．

ここで，「想定」とは，表現を発想するためのきっかけ

である．例えば，夏に食品を誰かにプレゼントするなら

ば「対人関係」の想定は重要なので，贈り物は，「涼しい,

美味しい」の他に「高級」も考え，そして，「不味い」や

「粗末」というものを避けるように考える．

まずは，こうして直感的に表現集を作成する．次の

ように条件とともに列挙できる：(P,夏) = { 涼しい }，

(P,食) = {美味しい }，(P,対人関係) = {高級 }，(N,夏

) = {熱い }，(N,食) = {不味い }，(N,対人関係) = {粗

末 } ．次に，条件の重なりや一般化を考慮しながら構成

する．「夏」と「食」を同時に想定するような表現には

「あっさり」などがあり，作成の際に考慮に入れた．ま

た，「美味しい」は，「夏」と「冬」に共通するものなの

で，状況には「一般」というカテゴリを追加した．

以上の結果，好評表現として 105 件，不評表現として

105 件を作成した．

5 実験
5.1 目的と手法

提案手法により，名詞句の評価極性が正しく推定でき

る割合を求める．提案手法では，次の 2つの機能を有す

る評価極性の算出を行う．

f1. 極性表現対選択機能: 名詞句の種類，判断条件，

状況に基づき極性表現対集合を取得

f2.コーパス絞り込み機能: 状況に応じてフレキシブ

ルにコーパスを部分選択

一方，ベースライン手法は，極性表現対集合を「良い」と

「悪い」のみとし，f2を行なわないものである．

5.2 結果

被験者 5 名に，名詞句，状況，判断条件，および，評

価極性を列挙してもらったところ 110 問が得られた．各

手法による評価極性との一致率を求めた（表 3）．

提案手法は，「熱い鍋」は「夏」に不評，「冬」に好評と

出力した．ベースラインでは，一辺倒であったので，提

案手法の効果が確認できた．
表 3 実験結果

手法 一致数 出題数 一致率

提案手法（f1+f2） 83 110 0.75

比較手法（f1のみ） 83 110 0.75

比較手法（f2のみ） 82 110 0.75

ベースライン手法 78 110 0.71

6 おわりに
名詞句の評価極性の判定は情緒推定の精度に影響する

ので，本稿では，名詞句の種類，状況，および，判断条件

（概して名詞句に対する動作の分類）に応じて評価極性

を判定する方法，すなわち SO-score 算出用の極性表現

とコーパスを可変化する方法を提案し，実験により有効

性を確認した．今後の課題は情緒推定との連携である．
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